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KALAPACS JANOS
A SZOCIOLOGIAROL — ALAPFOKON
BUDAPEST, GONDOLAT, 1987.

»A fiatal szerzé egészen ujszer(i vallalkozéasa: érdeklédéket, fiata-
lokat beavatni a szociolégia tudomanyéba. [...] Kalapacs Jénos ol-
dott hangu, szinte ,barati’ kalauza a szocioldgiai tudomanyéhoz régi
hidnyt pétol.” A hatlapon olvashaté reziimé e szavakkal ajanlja
figyelmiinkbe a konyvet. Az ,ujszerti vallalkozas” torténeti, tudo-
manytorténeti elofeltételei koziil talan a szociolégia intézményesii-
lésének kiteljesedése a legfontosabb. A szociologia ,fiatal”, majd
»megtirt”, majd ,,(polgari) elhallgattatott”’, majd ,,(mégis marxista)
ujjasziilet6” korszakait maga mogott hagyva maéra ,befutott”, di-
vatos tudomannya valt. Kialakult ,,torzsanyaga”, melyet — Kulesar
Kéalmén (a fels6oktatdsban hasznélatos) tankonyvének egyfajta le-
forditasdval — Kalapacs Janos kozvetiteni kivant az érdeklédo fia-
talok szamara. Mifaja szerint ismeretterjeszté kézikdnyvet (9, 198)
ad az olvas6é kezébe, s nincs kizarva, hogy hiveket szerez tudoma-
nyanak, s altalaban hozzajarul a szocioldgiai latasmod terjedéséhez.

Mindezek ellenére a ,,szemteleniil bator, kezd6 szociolégus” (10)
kényvét olvasva, mindvégig az a kérdés foglalkoztatott, hogy ki ké-
szitette a karikaturdkat. A tréfas illusztraciékb6l ugyanis néhol tébb
vagy inkabb ,letisztultabb” tarsadalomismeret &rad, mint a szerzé
»barati” szovegeibol.

A mifaji kettésséget szem el6tt tartva, kritikank is kétfelé iréa-
nyul. Egyrészt — Németh Laszlét idézve — vitatkozunk az isme-
retterjesztés olyan felfogasaval/gyakorlataval, melyet a szerzé kovet;
masrészt a ,,tartalommal” kapcsolatos fenntartasainkat kozoljiik.

Egy tudoméany torzsanyaganak népszer(i formaban valé ismerte-
tése kockazatos véallalkozas. Vildgosan és pontosan kell kozreadni a
tudomény altal belathaté ismeretteriileteket, akdr némi leegyszer(i-
sités aran is. Elkeriilhetetlennek, s6t kivanatosnak tartom érthetd,
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kifejez6 sémék alkalmazéasat e miifajban. Igy példdul a 19. szazadi
torvénykeres6 szociol6giak szinte kindljadk magukat az ilyen ,,sema-
tikus” bemutatasra. Comte hérom stadiuma, Spencer evolucioniz-
musa, Tonnies tarsadalomtipusai vagy Marx formaciéelmélete elsé
megkozelitésben (s mi més az ismeretterjesztés?) kénnyen 4abrazol-
haték. Az ismeretterjeszté akkor kovet el hibat, ha sémdai a leve-
gbében légnak (15—20: Comte-r6l), tul bonyolultak (41: Tonniesrdl)
vagy tévesek (45—46: Marxrol). Hiba, ha tul selypit6 vagy tual
tudoményos, ha téves, ha érthetetlen [...] A nehézségek hosszan
sorolhaték, s szik O6svény marad az ,,idedlis” ismeretterjesztés sza-
mara. Talan ezzel magyardzhaté hogy a legjobb népszeriisité miive-
ket az adott tudoményszakok legkitiin6bb képviseléi irjak.

Kalapacs Jénos konyvének stilusdra is érvényesek Németh
Léaszl6 sorai: ,,Ami az ismeretterjesztésben szdmomra visszatetszd s
reménytelen volt, az bizonyos ismeretterjeszté selypités, hogy mi, a
beavatottak most lefordithatjuk a mi szent tudasunkat a laikus
nyelvére. [...] Azt hiszem, megértjlik, hogy honnan ered ez a ké-
nyelmetlen érzés, amely a legtobb ismeretterjeszté munka olvasa-
sa kozben tamad benniink. Az ir6 nem latja pontosan, hogy kinek
beszél, [...] a maga szakemberi komolysaga viszont raszoritja, hogy
lényeges dolgokat is elmondjon. Igy eléadésa 6rékos csuszkalas lesz
az elsé és harmadik fok kozott: gyermeki hangvételével megsérti a
felnétteket, kézben mégis olyan dolgokat tételez fel, amelyekre a
gyermek vagy gyermek-felnétt nines elékészitve” (Németh 1986,
201—202).

E sommas megjegyzések utdn sorra vessziik azokat a részeket,
amelyek tartalmilag is kifogdsolhatok. Kritikankat olvasva, a szer-
z6 ,,kétségbeesni nem fog, mert [dgy] tudja, hogy minden tudomany
kumulativ uton fejlédik: a felfedezések, eredmények Gsszeadédnak,
és ezzel egyre Osszefliggébb leir6 és elméleti képet kapunk [...]
barmilyen [...] vizsgalt teriiletr6l” (11). Ez a reflektalatlan tudomaé-
nyos optimizmus (Mertont emliti kényvében, Kuhnt viszont nem!)
segiti a szerz6t a tudomanytorténeti fejezetek megirdsaban. Biztos
kézzel futtatja a szociolégiatorténet fejlédését a marxista szociol6-
gia kialakulasaig, majd ehhez csatolja — mintegy kuriozitdsként —
a magyar szociolégia torténetét,

Comte-r6l megtudhatjuk, hogy ,,Igazi tudés moédjara magényosan
éldegélt, igy is halt meg elhagyatottan, otvenkilenc évesen”, és
hogy ,,Tiirelmes és 6vatos ember lévén, nem torekedett azonnali re-
formokra” (16). Hitelesebb és valdszinileg ,,ismeretterjesztébb” lett
volna, ha Comte elméletét, rend és haladads irénti igényét a kora-
beli, forradalmaktoél zilalt, francia politikai viszonyokra (v6. Comte
1979, 7—9; 267—275; stb.) s nem egyszerlien a ,,polgéri fejlédésre”
(15) vagy Comte ,,6vatossagara” vezette volna vissza. Nem artott
volna a ,pozitivista 4llapotot” azon tulmenden arnyalni, hogy az
»az emberiségnek [...] a végs6 4allapota” (18). A tudomanyok oszta-
lyozésara pedig Comte elég nagy figyelmet forditott, ezért kiilono-
sen bosszant6 tévedés a szerzdé altal kozolt ,fizika, kémia, biolégia,
matematika, asztrolégia, szociolégia” (18) sorrend (vé. Comte 1979,
T1; 240; 347—359).
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Spencer ,,egész szociologiai munkassdga csupan ligyes spekuldcié-
nak tekinthet6” (26), legfeljebb a ,szociolégia szokincstarat” (21)
gazdagitotta, s ,,Vitathatatlan érdeme, hogy mitiveiben hozzajarult a
szociologia elnevezés népszerlsitéséhez [...]" (24).

A szocialpszicholégia mitolégiai megsziiletése (29) utan egy lé-
legzettel tér ra a ,durkheimi antipszichologizmusra” (31), mely
,,leginkdbb megfelelt a felvilagosult burzsodzia érdekeinek” (29). Az
ongyilkossig tipusainak vildgos ismertetését a ,kollektiv lélek”
fogalmanak zavaros bemutatidsa kéveti (31), s az ,,ismeretterjeszt6”
magyardzat: ,,Durkheim nem tisztdzta pontosan [...] az egyén és
a tarsadalom dialektikus egységét” (31, kiemelés télem — K. Z.).

A weberi — amugy is nehezen értheté — alapfogalmak felsorola-
sa mellett (helyett?) hidnyzik A protestdins etika ... ismeretterjesz-
tésre talan alkalmasabb bemutatésa. A szerzd igy elkertilhette volna
a ,,vélt értelem” terminus altala ,,megélmodott” (35) értelmezésé-
nek kozreadasat (vo., Weber 1967, 41; Weber 1987, 38). Ez ut6bbi
forditdasban mar a ,,szdndékolt értelem” terminus szerepel). Ennél
félrevezet6bb, s a weberi moédszertan szellemével ellentétes, amit az
idealtipusrol sugall. El6bb — helyesen — megallapitja, hogy a ,,fo-
galmilag konstrualt tiszta cselekvéstipus [...] a valésagban nem biz-
tos, hogy megtorténik [...]” (35), majd kovetkezik a felesleges, fél-
revezeté mondat: ,,Konnyen belathat6é, hogy el6fordulhatnak olyan
szituaciok, amikor a cselekvés pontosan ugy zajlik le, ahogy azt a
tipuscselekvésben meghataroztuk” (35). Ezzel szemben Weber mast
hangstlyoz: az idealtipusok ,,amelyek leheté legtokéletesebb értelmi
adekvatsaguknal fogva Onmagukban ugyan kovetkezetesen egysé-
gesek, éppen ezért azonban — ebben az abszolut ideélis tiszta for-
méaban — valészintileg éppolyan ritkan fordulnak el6 a val6sagban,
mint az abszolut iires tér feltételezésével kiszamitott fizikai reakei6”
(Weber 1987, 50 kiemelés az eredetiben).

Tonniest6l éppen csak a ,,Gemeinschaft” és a ,Gesellschaft” ti-
pusu szocidlis szervezddési modok vilagos, ,,idedltipikus” jellemzése
maradt el (41), Simmel ,santité okfejtései” (42) utdn pedig fellé-
legezhetiink, hiszen ,,Valami egészen 1j dolog” (43) kovetkezik.

A marxi forméciéelmélet egyetlen ,,fokat” masolom ide Kalapacs
Janos ismeretterjeszté interpretdcidéjaban: ,,A harmadik formacié-
ban (german forma, feudalizmus) mar van jobbagy és foldesur. A
jobbagy csak a létfenntartdsi eszkdzéhez [mint a kontextusbél ki-
deriil, itt a foldtulajdonra gondolt a szerz6! — K. Z.] viszonyul
magéantulajdonosként, sem a szerszamhoz, sem a munkéajdhoz nem
viszonyul gy, mint a sajatjdhoz. A kozosség nem egyéb, mint a
magantulajdonosok egymasra vonatkozasa” (45; vo. Tdkei 1977,
78—179). E ,,fokon” érezheté leginkdbb annak a kommunikaciés mo-
dellnek a kovetése, melyet a szerzé a 117—118. oldalon ismertet.
Ahogyan az ezredes eredeti kozleménye — kozvetitékon keresztiil,
visszajelzés hianyadban — teljesen eltorzulva jut el a honvédekhez,
ugyanugy tori szét Kalapacs Tokei eredeti gondolatait, s a kom-
munikéciés lanc végén allé olvaso (téves) ismerettoredékeket kap.

Elhagyva a marxi forméciét, nézziik: ,Mi ujsag volt nalunk?”’
(50). Megtudhatjuk, hogy a ,vadaszgaté” nagybirtokosok elmara-
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dott Magyarorszagan (50) zajlott Széchenyi és Kossuth ,,6riasi vita-
ja” (b1). A vita kiélezéséhez a szerz6 is hozzajarul azzal, hogy Kos-
suthrol meglehetdésen torténelmietlen képet rajzol: ,,Kossuth viszont
(vagyis szemben Széchenyivel — K. Z.) az orszag fliggetlenségét és
a Habsburg Birodalomtol valé elszakadést hirdette [...]” (51, vb.
Kosary 1981, 48: Kossuth gondolatai még 1848 tavaszdn is ,,a
Habsburg monarchia keretén beliill mozogtak”; illetéleg vo. So-
mogyi 1981, 18—19: a detronizaciét bel- as kiilpolitikai kényszer-
helyzetben mondték ki).

Az 53. oldalon taldlhaté par soros Pikler-ismertetés ugyancsak
zavaros és hibas (Jaszinak, Somlé Bédognak és Szabé Ervinnek —
ez utébbi a ,;materializmus modszerét” alkalmazta a magyar torté-
nelemben — még ennyi sem jutott). Pikler Gyula értékmentes jog-
szociologiajat Kalapacs Janos Osszemossa annak belatdsos elméle-
tével. Mellesleg az 1892-ben megjelent Bevezeté a jogbdlcseletbe
cimli munkaja egyaltalan nem volt népszerl. Ezért ,,panaszkodik”
egyik levelében tugy, hogy 6 ,,egyike a legkevésbé olvasott auktorok-
nak Magyarorszagon” (vo. OSZK Kt. Fond 129/293).

Braun Rébert empirikus kutatésait ekképpen kritizdlja a szerzé:
»Nem kutattdk az Osszefliggéseket a feltart tények és a jelenségek
kozott” (56).

Erdei Ferencnek a két vilaghaboru kozotti magyar tarsadalomrol
irott ,,szociolégiai térképével” (59) zarul Kalapacs Janos kényvének
szociologiatorténeti fejezete. Csak az 1943—44-es Erdei-cikkhez valé
,ragaszkodéssal” magyarazhato, hogy e térképrol egyediil a magyar
parasztsag szorult le. Az az amugy is ,tarsadalom alatti vilag” (Er-
dei é.n., 33), mely mind a tdrsadalomszerkezet, mind Erdei életmi-
ve szempontjabol kiemelked6 jelentéségli (vo. Némedi 1985, 247).

A konyv kovetkez6 részében (63—154) a szociologia alapfogalmai-
val, f6bb kutatdsi témaival ismerkedhetiink meg. E fejezet egészé-
ben lényegesen jobb, pontosabb az el6zénél, bar ebben is talalhatok
olyan tévedések, melyekbdl — ismeretterjesztésrél lévén sz6 —
egynek sem szabadna el6fordulnia.

A tarsadalmi strukturarol mondottakat a szerzé a rendszer fogal-
méanak bevezetésével véli megkonnyiteni (vo. Kulcsar 1981, 73—81).
A folosleges bonyodalmaktdl szerencsére hamar megszabadul: , A
szocioldgiai irodalom gyakrabban alkalmazza a struktura kifejezést”
(65). Majd igy folytatja: ,,Az alapstruktura a mai magyar tarsada-
lomban azonos a tarsadalom rétegzédésével” (65). Mivel gondolatai
nagymértékben tdmaszkodnak Kolosi Tamas miiveire, nem art idéz-
ni az eredetib6l: ,,Struktura és rétegzédés terminologiai elhatarola-
sara val6 torekvésiink els6 megkozelitésben tehat arra az eredmény-
re vezetett, hogy a tdrsadalmi struktira fogalmdval arra kérdezek
rd, hogy miként mikédik egy tarsadalom, milyen viszonylatrend-
szerek segitségével, milyen moédon torténik a tarsadalmi ujrater-
melés, a tdrsadalmi rétegzddés fogalmdval viszont arra kérdezek,
hogy milyen egy adott tarsadalomban a népesség differencidltsiga,
milyen a tarsadalmi kiilonbségek rendszere” (1982, 25 kiemelés az
eredetiben). A szerzé 4ltal ,bevezetett” terminologiai kdosz tovabb
novekszik az ,o0sztdly” és a ,réteg” fogalmanak egyenértékiként
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val6é hasznalataval (68), noha a médszertani fejtegetésekben 6 maga
figyelmeztet ennek veszélyeire (160). Ha e fogalmi zlirzavar utan
még mindig nem érezziik 4t, hogy a ,tarsadalom osztaly- és réteg-
tagozodasanak vizsgalatara szakosodott szociolégus munkéja” meny-
nyire ,faradségos” (71), akkor ideje visszarettenniink egy rétegvizs-
ghlat zarétanulmanya lattén. Az idézett 33 sorban 30 — tébbnyire
szézalékos — adat arasztja el az olvasot (132).

E megprobéltatasok utdn meredeken javul Kalapécs Janos miivé-
nek szinvonala. ,Milliomos apuka szegény gyermeke” cimmel a
tarsadalmi mobilit4srol szol a konyv legkitindbb alfejezete (73—84).

A tarsadalmi csoportrél szolo részben is csak nagyitoval talalha-
tunk hibakat. Igy a 85. oldalon a ,kozosség” szo helytelen haszna-
latat, valamint a Mayo-kisérlet Csepeli-féle (1979, 67—68) ismerte-
tésének feliiletes valtozatat emlitjiik. A kisérleti helyzetb6l szarmazo
hatésokrél imi kellett volna, mert e nélkiil érthetetlen — az egyéb-
ként helyes — végkovetkeztetés (89).

A tarsadalmi szervezetek ,elemezgetésének” (97) csak a szemlé-
letével nem értek egyet, targyi tévedés ebben az alfejezetben sincs.
Kissé ideologikus a ,,szakkozépiskola érdekének” (100) tételezése, s
tulsdgosan elisztikus az a szervezetkép, melyet a szerzé elénk tar.

A szocidlpszichologiai ismereteket (sziikséglet, érdek, attitid, sze-
rep) a ,,Balaton atiszésanak gondjai” (105) koré csoportositja. Egyet-
len helyteleniil megfogalmazott tételt emlitek: , A szikségletek
olyan mértékben fokozédnak, amilyen mértékben kielégiilnek” (106).
A" materialis sziikségletekre — e formaban — nyilvanvaléan nem
érvényes (szerencsére) ez az allitas.

A kommunikaciorél szolo alfejezetben a szerzd tévesen azonositja
a nem verbalis kozlést a metakommunikacioval (V0. Buda—Laszl6
1981, 107).

Az életmod, a kultura és a szocializacié kérdéseinek targyalasat
kbveti a konyv harmadik, zarofejezete, mely a modszertani alapokat
tartalmazza. Ez a legmagasabb szinvonalon megirt fejezet. A szerzo-
nek sikeriilt a mintavételi eljarasok, a kérdbivek, az interjuk vila-
gat érthetden, pontosan és érdekesen abrazolnia,

Végezetiil szabadjon megtoldani egy masodik kérdéssel az elején
mar feltettet, a karikaturistara vonatkozot: tulajdonképpen mit
csinaltak a lektorok?

SZMT Kézponti Kényvtar Kiss Zoltan
7623 Pécs, Athinay u. 44.

Hivatkozisok

Buda Béla — Lészl6 Janos
1981 Beszéd a szavak mogdtt. Budapest, Tomegkommunikaciés Kutatd
Kozpont,
Comte, Auguste
1979 A pozitiv szellem. Budapest, Eurépa.
Csepeli Gyorgy
1979 A szocidlpszicholégia wvdzlata. Budapest, Népmfvelési Propaganda
Iroda.

V1.2.66



Erdei Ferenc

én. A magyar paraszttdrsadalom. Budapest, Franklin.
Erdei Ferenc

1976 A magyar tarsadalom a két hdaboru kozétt, Valdsdg, 4—5.
Kosary Domokos

1981 Széchenyi Ddblingben. Budapest, Magvetd.
Kolosi Tamas

1982 Rétegzidés-modell vizsgdlat I. Budapest, MSZMP KB Tarsadalom-

tudomanyi Intézete.

Kulesar Kalméan

1981 Szocioldgia. Budapest, Kossuth.
Litvan Gyorgy — Szlics Laszlé (szerk.)

1973 A szocioldgia els6 magyar miihelye 1. Budapest, Gondolat.
Némedi Dénes

1985 A népi szociogrdfia 1930—1938. Budapest, Gondolat.
Németh Laszl6

1986 Miivel6déspolitikai irdsok. Budapest, Muzsak.
Somogyi Eva

1981 Abszolutizmus és kiegyezés 1849—1867. Budapest, Gondolat.
Tokei Ferenc

1977 A tdrsadalmi formdk marxista elméletének néhdny kérdése. Budapest,

Kossuth,

Weber, Max

1979 Gazdasdgtorténet. Budapest, Kézgazdasigi és Jogi.
Weber, Max

1987 Gazdasdg és tdrsadalom I. Budapest, Kbézgazdasagi és Jogi.

MAIONE, G. — QUADE, E. S. (szerk.)
AZ ELEMZES CSAPDAL.

BUDAPEST, ORSZAGOS MUSZAKI FEILESZTESI BIZOTTSAG, STATISZTIKAI KIADO
VALLALAT, 1986.

MISER, H. J. — QUADE, E. S. (szerk)
A RENDSZERELEMES KEZIKONYVE — A FELHASZNALAS, AZ ELJA-
RAS ES A GYAKORLAT ATTEKINTESE

BUDAPEST, ORSZAGOS MUSZAKI FEJLESZTESI BIZOTTSAG, STATISZTIKAI KIADO
VALLALAT, 1986,

Méstél évtizedddel ezel6tt fontos (lehet, hogy tudoménytirténeti je-
lent6ségli?) esemény gerjesztéje volt a rendszerelemzés [systems
analysis] eszméje. Szovjet és amerikai tud6sok javaslatara sokéves el6-
készité munka utdn néhany szocialista és t6kés orszag megalapitotta
a Nemzetkozi Alkalmazott Rendszerelemzési Intézetet (IIASA, Inter-
national Institute of Applied Systems Analysis) az ausztriai Laxen-
burgban. Az intézet azéta olyan kutatasoknak, taldlkozoknak, kon-
ferencidknak adott otthont, amelyek sok orszégot érint6, nemegyszer
vilagjelent6ségli problémékhoz kapesolodtak, és a probléméak kezelé-
sében meghatirozo szemléleti rendezé (paradigma) volt a rendszer
eszmeéje. De legalabb ennyire jelentés volt a ITASA szerepe abban
Is, hogy az alapit6 orszagok tudésai fontos kutatasi projektek kere-
tében dolgozhattak egyiitt, gyakorolhattdk a nemzetkézi — ezen be-
lil is a Kelet—Nyugat kozti — tudoményos egylittmiikodés forté-
lyait, és gazdagithattdk az egyiittmiikodés kulttrajat.
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